ציץ אליעזר חלק י"ז (התקציר הועתק מתוך "נהוראי" המפתח ההלכתי בנושא רפואה והלכה: 
                      סימן יא

א.  חולה שעשו  לו ניתוח  לב פתוח ובסיום הטיפול לפני שחזרו וחיברו  לבבו אל  מחזור הדם נפטר,  מאימתי נחשב הוא למת  האם משעה שנותק לבו לפני הניתוח או רק מאותו 

רגע שפסק גופו מלחיות בפועל.

ב.  מה דינו  של מי  שמשבר או  מנתק מכונת לב ריאה מן החולה בעת הניתוח וכתוצאה מזה מת, האם הוי גורם למיתה 

או דהוי דינו כרוצח בידים.

ג.  מי שהושתל בלבו לב מלאכותי והוא חי עם זה ובא אדם והכהו על  גבי המכונה  ושיברה עד  שחדלה מלפעול ואותו אדם מת בגין כך האם המכה נחשב לרוצח בידים או דהוי רק 

גורם למיתה.

שאלה.

להוד מעלת הגאון הגדול מוהר"ר אליעזר יהודה וולדינברג 

שליט"א.

חבר בית הדין הרבני הגדול,

אחד"ש  כתר"ה  במלא  הדרת  הכבוד כיאות  וכריגשת הלב, שקילנא הרמנא מלפני רום מעלתו לפרוס שאלותינו המובאות 

בזה.

הנה עסקנו  בשיעור בנושא  "ניתוח לב  בהלכה" עליו כתב כתר"ה תשובה גדולה ומקפת בקובץ "אסיא" חובת ל"ח מאלול 

תשד"מ.

תוך העיון בנושא עלו אצלנו השאלות דלהלן. 

א.  חולה שעשו  לו ניתוח לב פתוח,  והנה בסיום הטיפול לפני שחזרו  וחיברו את  לבו אל מחזור הדם,  נפטר הלה, מאימתי נחשב הוא למת, האם משעה שנותק לבו לפני הניתוח וחובר למכונת  לב-ריאה,  דמאותה שעה  כבר חדל  מלחיות באופן  עצמאי,  או  דהוי מת  רק מאותו  רק שפסק  גופו מלחיות בפועל, דהיינו לאחר גמר הניתוח. 

נפ"מ תהיה לגבי יבום וחליצה בכה"ג דמת בנו יחידו בשעת ניתוח אביו  כנ"ל,  וכן נפ"מ  לגבי ירושה  בכה"ג שמתה אשתו בעת שנותח בעלה, והשאלה היא מי מהם מת ראשון. 

ב.  מה דינו של מי שמשבר או מנתק את מכונת לב-ריאה מן החולה בעת  הניתוח,  וכתוצאה מזה הוא מת,  האם הוי רק גורם למיתה, או דהוי דינו כרוצח בידים. 

ג. מי שהושתל בקרבו לב מלאכותי מפלאסטיק או מחומר אחר והוא חי  עם זה,  ובא אדם והכהו על גבי המכונה ושיברה עד שחדלה מלפעול,  ואותו אדם מת בגין כך,  שוב השאלה, האם המכה  בכה"ג נחשב  לרוצח בידים,  או דהוי רק גורם 

למיתה.

אנא ימחל במטותא להאיר את עינינו. 

                                 במלא הכבוד וההערצה                                           אפרים צמל 

תשובה.

ב"ה יום ג' ו' כסלו תשמ"ו. ירושלים עיה"ק תובב"א. 

לכבוד הרה"ג  היקר וכו' מוה"ר  אפרים צמל שליט"א.  רב בביהכ"נ איחוד שיבת ציון וכו', בתל אביב. 

אחדשה"ט.

יקרת מכתבו קבלתי לפני מספר ימים,  והנני לענות לו על שאלותיו החשובות  שנתעוררו אצלכם  מסביב לביצוע ניתוח 

לב פתוח והשתלת לב מלאכותי.

א) השאלה הראשונה. חולה שעשו לו ניתוח לב פתוח,  והנה בסיום הטיפול,  לפני  שחזרו וחיברו  את לבו  אל מחזור הדם, נפטר הלה, מאימתי נחשב הוא למת,  האם משעה שנותק לבו לפני  הניתוח וחובר  למכונת לב-ריאה,  דמאותה שעה כבר חדל מלחיות באופן עצמאי, או דהוי מת רק מאותו רגע שפסק גופו  מלחיות בפועל,  דהיינו  לאחר גמר  הניתוח, נפ"מ תהי' לגבי יבום וחליצה בכה"ג דמת בנו יחידו בשעת ניתוח אביו כנ"ל, וכן לגבי ירושה בכה"ג שמתה אשתו בעת שנותח בעלה והשאלה היא מי מהם מת ראשון עכ"ל השאלה. 

תשובה.  נראה לי שיש לפסוק דהוי מת רק מאותו רגע שפסק גופו מלחיות בפועל, דהיינו לאחר גמר הניתוח,  וכל עוד שגופו חי  היה בפועל  באמצעות מכונת הלב-ריאה דינו אז כחי  לכל  דבר,  ולא  משנה  מה שחיותו  נבעה בכח  הלב המלאכותי וגופו  פסק מלחיו' בפועל באופן עצמאי,  היות ולמעשה היה  כח חיות בגופו,  דאחרת לא היה מועיל לגוף לתת לו  חיות ע"י  מכונת לב-ריאה  עד כדי שיוכלו לאחר מיכן - אם  הניתוח מצליח - להשיבו לתחיה ולחיות באופן עצמאי,  הוי אומר  שזה מוכיח שלמרות השתקת הלב מפעולה בכל זאת זיק חיים חבוי עדיין קיימת בו,  ותיפקוד המוח ופקעת העצבים  פועלות ופעילות  וממשיכות ביעודן,  ואת החסר מתיפקוד הלב הטבעי ממלא בינתיים מכונת הלב-ריאה, דהיינו שאיבת  והזרמת ופעולת  מחזור הדם וחמצונו [כפי שתואר בספרי  שו"ת ציץ  אליעזר חט"ז סימן ס"ד],  ולכן לכל היותר יכול האדם הזה להחשב אז בגדר של טריפה, אבל בשום פנים לא בגדר של מת, ובדומה למה שהעלה בספר כרתי ופלתי יו"ד  סי' מ' סק"ד בהיכי  שיש בו  בבעל חי  כמו דלדול משמש  במקום לב  בהיות לו חללים וכדומה כמו לב, 

שאזי שם משכן רוח חיוני יעו"ש.

והנה שאלה זאת של כבו', איננה מתייחדת היא רק על מקרה של מיתה כתוצאה מניתוח לב פתוח,  אלא חלות לה על הרבה הרבה  מקרים  בחיי יום  יום שמביאים  ל"ע בבתי  חולים נפגעים מתאונות דרכים וכדומה ואין להם נשימה, וגם אין להם עוד  פעימות עצמונית,  וממהרים  לבצע בהם  פעולות החייאה  ומקשרים  למכשיר הנשמה  מלאכותית (יעוין  דגם נרחב יותר  בזה בספרי שו"ת צ"א חי"ג סי פ"ט),  ובהרבה פעמים מצליחים  להחזיר להם עי"כ חיותם העצמונית,  אבל קורה  וקורה  גם  שלא  מצליחים וכעבור  מספר ימים  או שבועות ולפעמים  גם חדשים  מתים כאשר  לא חזר בהם בכל הזמן חיותם  העצמית,  וג"כ תחול  עליהם איפוא  השאלות כשאלות ששואל  כבו'? ופוק חזי  מאי עמא  דבר שמחשיבים אותם כחי  עד הרגע  שפסק גופו מלחיות בפועל באין פוצה פה לעורר  בזה פקפוקים  הלכתיים בדומה  לשאלותיו דמר? אלא ודאי  כנ"ל דכל  עוד שגופו חי בפועל יהא זה אפילו באמצעות מכשיר מלאכותי הממלא התפקיד של הלב או הריאות דינו כחי  ולאחר מיכן  כשמת בפועל  אפ"ה לא  נחשב כמת למפרע כי אם מאותה שעה ואילך,  הן לענין יבום וחליצה, הן לענין  ירושה,  והן לכל  שאלה הלכתית  אחרת שיכולה להתעורר,  כגון מי  שבא בינתיים על אשתו שנחשב כבא על אשת איש, או אם אחד קידש את אשתו בינתיים דאזי לא חלו הקידושין,  וכל הדומה לזה,  כי הדבר הקובע בכל זה הוא בעיקר אם  בפועל נמצא בו חיות באותה שעה,  ובדומה למה שהעלתי בזה  בספרי שו"ת  ציץ אליעזר  חט"ז סימנים כ"ד 

וס"ד עיי"ש היטב.

והגע בעצמך, אם נאמר שאם נפטר הלה הוא נחשב כמת מאותה שעה שחדל מלחיות באופן עצמאי,  דהיינו משעה שנותק לבו לפני הניתוח,  אם  כן צריך להיות דינו של הרופא שניתק את  הלב  מפעולתו כדין  רוצח שהרי  התברר שעשה  פעולת המתה,  אמנם יש  להשיב כי  אמנם כן הדבר,  ואני אינני מזכיר מזה רק כדי להראות עד היכן הבעיות בזה מתרחבות, ומה שאינני סובר כן הוא בגלל הדברים שהסברתי למעלה. 

ב) השאלה השניה היא: מה הוא דינו של מי שמשבר או מנתק את מכונת  לב-ריאה מן  החולה בעת  הניתוח וכתוצאה מזה הוא מת,  האם הוי רק גורם למיתה,  או דהוי דינו כרוצח 

בידים עכ"ל.

תשובה. לדעתי דינו כרוצח בידים שהרי ניתק ממנו המכשיר שנותק לו החיות והלה מת מכח ראשון של זה דהיינו ממעשה ניתוקו,  ומהמניעה שמנע ממנו עי"כ שיכנס אל גופו הרוח והדם המחיים אותו דהר"ז איפוא בדומה למה שנפסק ברמב"ם בפ"ג מה' רוצח  ה"ט שעל כגון מעשה כזה שבנה עליו מקום עד שמנע ממנו הרוח וכו', מעלים עליו כאילו הרגו בידים 

ונהרג ע"ש.

ומה שיש  לדון בזה הוא,  דאולי דינו של נהרג זה במצבו של אז כדין טריפה, וכדרמזתי מזה לעיל בדברי תשובתי על השאלה הא',  ואז  יהא דינו של זה שהרגו כדין ההורג את הטריפה שנפסק  ברמב"ם שם בפ"ב מרוצח שההורג את הטריפה 

הרי זה פטור מדיני אדם.

אלא דאם  הרופאים יקבעו עפ"י חכמת הרפואה שבידם שאילו לא היה  זה משבר  או מנתק  את מכונת לב-ריאה מחולה זה והיו מחזירים  לו לאחר  מיכן את לבו הטבעי על מתכונתו דקרוב  לודאי  שהיה חוזר  לחיותו העצמית  ומאריך ימים ושנים אזי יתכן דיש לדון את זה כהורג את הבריא,  [אני מדגיש לכתוב  בלשון של "יתכן" כי הרי מחוסר כאן מעשה, אלא מאידך  כל שבידו  לא כמחוסר מעשה דמי],  כי חזינן דבניגוד למה  שפוסק הרמב"ם  בפ"י מה' שחיטה הי"ג לגבי בהמה חיה  ועוף דכל  אלו שמנו  ואמרו שהן  טריפה אע"פ שיראה  בדרכי  הרפואה  שבידינו  שמקצתן  אינן  ממיתין ואעפ"י שתחי' מהן  אין לך אלא מה שמנו חכמים שנאמר על פי התורה אשר יורוך,  הנה מדי דברו בנוגע לטריפה באדם מצינו לו  שרוח אחרת אתו בזה,  ובפ"ב מה' רוצח שם ה"ח הוא  קובע  בזה כלל  אחר,  דז"ל:  וכל אדם  בחזקת שלם וההורגו  נהרג  עד  שיוודע  בודאי  שזה  טריפה ויאמרו הרופאים שמכה  זו אין  לה תלה  באדם ובה  ימות אם  לא ימיתנו דבר  אחר עכ"ל,  הרי לנו שבנוגע להורג את האדם סובר  הרמב"ם  שלא  מספיק  בזה לפטור  את ההורגו  במה שיוודע  בודאי  שזה  טריפה,  אלא  מצריך בנוסף  על כך "שיאמרו הרופאים  שמכה זו  אין לה תעלה באדם ובה ימות אם לא  ימיתנו דבר  אחר",  דון מינה  הא אם  לא יאמרו הרופאים בכזאת,  אלא  יקבעו בחכמת  רפואתם שלמרות שזה טריפה היה  יכול לחיות  ולהאריך ימים  כי תעלה לה לפי השתנות הטבעיים, ולאור ההמצאיות הרפואיות החדשות, אזי שפיר יהא  חייב ההורגו  בידי אדם,  וא"כ  הוא הדין גם 

לכגון נידוננו.

ג) השאלה השלישית  והאחרונה היא:  מי שהושתל בקרבו לב מלאכותי מפלאסטיק או מחומר אחר,  והוא חי עם זה,  ובא אדם והכהו  על גבי  המכונה ושיברה  עד שחדלה  מלפעול, ואותו אדם מת בגין כך שוב השאלה, האם המכה בכה"ג נחשב לרוצח בידים או דהוי רק גורם למיתה עכ"ל. 

תשובה.  התשובה על  כך כנ"ל באות הקודם,  דדינו כרוצח בידים, ובמשנה תוקף,  דהא הלב המלאכותי הותקנה וחוברה לגופו למשכן  תמידי והרופאים  נותנים עי"כ  תקוה לאיש שיאריך ימים  וגם אם  ניתן אפ"ה  לאיש הזה בגלל כן רק גדר של טריפה בהיות וחסר לו לבו הטבעי (דגדר של נבילה אין מחיים כדביארתי בספרי שם בחט"ז סי' כד), מכל מקום הא לענין  פטור מחיוב  רציחה בזה הרי צריכים עוד נוסף לזה דעת הרופאים שיאמרו שמכה זו אין לה תעלה באדם ובה ימות, כנ"ל באות הקודם, ובנידוננו אין זה דהא המדובר, כשאדרבא הרופאים  מבטיחים לו עי"כ אורך ימים,  ועל כן 

ההורגו צריך להיות דינו כרוצח.

ד) לתוספת חיזוק לדברי באותיות ג' ד' דלא הוי רק גורם למיתה, אלא דינו כרוצח בידים אוסיף אמרים כדלהלן. 

על דברי  הגמ' בסנהדרין דף  ע"ז ע"ב  דאיתא:  האי מאן דכפתיה לחבריה ואשקיל עליה בידקא דמיא גירי דידיה הוא ומיחייב וכו' (שנפסק  כן ברמב"ם  בפ"ג מה' רוצח  הנ"ל בהי"ג),  מקשה בספר  יד רמה על סנהדרין וז"ל ואי קשיא לך מכדי הכא לאו דאזלי מכחו עסקינן אלא כגון שהיה דבר מפסיק בין  המים ובינו  ונטלו ונמצאו  המים באין עליו מאליהן ואמאי  מחייב הא  לאו כחו  הוא,  ותו מאי  שנא מדרבה דאמר זרק בו חץ ותריס בידו ובא זה ונטלו ואפילו הוא קדם  ונטלו פטור  דבעידנא דשדא  מפסק פסיקי גירי, אלמא אע"ג דקא שקיל ליה לההוא מידעם דהוה מפסיק ביניה ובין גיריה  דשדא ביה  פטור,  וכ"ש הכא דהני גירי לאו מכחו קא אזלי ואמאי מיחייב,  ומתרץ וז"ל:  לא תקשי לך דאע"ג דלא  כחו הוא כיון דמחמת מעשה דידי' קאזלי ככחו דמי וכו' ולא  דמיא הא  מילתא לזרק בו חץ ותריס בידו, דאילו התם  כי סלקיה  לתריס מיקמי  דנימטי גירא לגביה הוא דסליקי, דאי לבתר דמטי לגבי תריס אע"ג דהוה מסליק ליה לתריס  תו לא  הוה אזיל גירא טפי ולא הוה מיקטיל, אלא ודאי  על כרחיך  בדסלקיה מקמי דנמטי לגביה עסקינן ואמטול הכי פטור דכי סלקיה לא מידי עבד, מאי אמרת סוף חץ לבוא,  הא אמרין כל סוף הורג לבא פטור דגרמא בעלמא הוא,  אבל הכא  דכי סלקי לעפרא דמפסיק בין מיא לדידיה מיא הוו  נגעי בההוא  עפרא גופיה  כי סלקיה לעפר גירי דידיה  היא  ואמטול  הכי  מיחייב וכו' עכ"ל  היד רמה, 

הצריך לעניננו.

הנה למדים  אנו מדברי  היד רמה דאפילו אם פעולת ההמתה באה עם  הסרת גורם  חיצוני מכל  מקום אם  תהליך פעולת ההמתה מתחילה מיד עם סילוק הדבר החוצץ אזי הגם שאיננו עושה הפעולה  בגוף הדבר  שממית אלא  מסיר הדבר  החוצץ מפני הדבר  הממית מלבוא,  הרי אז לא הוי זה בגדר גרמא בלבד,  אלא נחשב זה שפיר גירי דיליה מכיון שזה בא מיד לאחר מיכן, ודינו כרוצח לחייבו על כך. 

ויעוין בשו"ת  אחיעזר ח"ג  סי' ס' שעפ"י דברי היד רמה הנ"ל  כותב  ללמוד  להלכה  לענין הדלקת  וכיבוי החשמל בשבת,  שאפילו אם  יסודר הדבר שבסיבוב הכפתור יעשה רק הציפוי הקצר מעין גשר שהזרם עובר עליו ובכיבוי יסולק, ולאחר מיכן  ע"י הסרת  הגשר יחוברו החוטין מאליהם ע"י כל  צירוף  (ספראנזינקע) אחר,  ובאופן זה  יהיה חיבור נעשה מאליו  ע"י הכלי  צירוף בכל  זאת לא  יחשב זה רק גרמא בעלמא,  דהא  מדברי היד  רמה מבואר  דאם היה החץ סמוך ממש  להתריס אם  הסיר התריס זהו גירי דיליה והיה חייב ע"ז  כמו בבידקא  דמיא,  וה"נ אם הסיר הגשר וזרם האלקטרי עובר  מיד הרי  הוא כמו  בידקא דמיא דמתחברים הזרמים כמו המים, ונראה דזה הוי ככח ראשון עיי"ש. 

ועוד יעוין באור שמח בה' שבת פי"א ה"א,  דעל מה שפוסק הרמב"ם שם  דאם העלה  דג מספל  של מים  והניחו עד שמת חייב משום חונק וכו', כותב האו"ש, דפשוט דהוא הדין אם שפך המים מן הספל חייב דמאי שנא יעו"ש. 

דון איפוא  מכל האמור  בגז"ש,  וגם לרבות אפילו בק"ו, דמי שמשבר  או מנתק  את מכונת  לב ריאה  מן החולה בעת הניתוח וכתוצאה  מזה הוא  מת,  ועל אחת  כמה מי שמשבר לב-מלאכותי של  מי שהושתל  זאת בקרבו  והוא חי עם זה, וכתוצאה מזה  מת אותו  האדם בגין כך,  דנחשב זה כרוצח בידים כי זהו גירי דיליה ולא רק גרמא בעלמא וכנז"ל. 

                                       ואסיים בברכה                              אליעזר יהודא וולדינברג
